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Od autorki

Prezentowana ksigzka powstata dzieki wielu osobom, ktore uczestniczyly
w przygotowaniu badan empirycznych i przyczynily si¢ organizacyjnie
do ich realizacji, a nastepnie stuzyly porada i pomocg w opracowaniu
wynikéw. Badania zrealizowali przede wszystkim cztonkowie Europejskiego
Osrodka Studiow Penologicznych im. Prof. G. Rejman i Zaktadu Prawnych
i Spolecznych Badan Integralnokulturowych w Instytucie Profilaktyki
Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem
badan byta kara kryminalna jako zjawisko ujete procesualnie. Inicjujac czesé
badania ,,Kultury penalne”, zrealizowang z udzialem sedziéw, chcieliSmy sie
dowiedzied, jak zjawisko to postrzegaja osoby, ktore ja wymierzaja.

Podziekowania kieruje przede wszystkim do sedziéw, zaréwno respon-
dentow, ktorzy wypelnili ankiete, jak i dwunastu rozméwcdw, ktdrzy cier-
pliwie odpowiadali na wszystkie pytania. Z reguly udzielenie odpowiedzi
na pytania ankiety zabierato sedziom okoto péttorej godziny, wywiady za$
trwaly od 2 do 4 godzin. W centrum badan byta wiedza sedziéw, ich prze-
konania i poglady wynikajace z dosSwiadczenia. Okazaly sie one niezwykle
ciekawe i wymagajace cierpliwego i wnikliwego opracowywania. Mam
poczucie, ze juz teraz odniesliSmy korzyS¢ z zebranej wiedzy o karze z uni-
kalnej perspektywy sedziéw. Ich hermetyczny $wiat otworzy! sie na dyskusje
o ideach, zasadach i podstawach ich pracy.

Doswiadczenie tych badan byto ciekawe dla samych badaczy, kt6-
rzy w nich uczestniczyli na réznych etapach. Swoje zainteresowanie ich
przebiegiem i wynikami wyrazali przy wielu okazjach, najczesciej podczas
konferencji i seminariéw czy prezentacji wynikow czgstkowych. Dziekuje
przede wszystkim kierownikowi Zaktadu Prawnych i Spotecznych Badan
Integralnokulturowych, prof. UW dr hab. Jarostawowi Utrat-Mileckiemu.
Wyrazy wdziecznosci kieruje do prof. dr hab. Ewy Nowickiej-Rusek i dr. Lukasza
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Ostrowskiego, ktorzy byli gtownymi konsultantami metodologicznymi
prowadzonych badan. Serdeczne podzigkowania sktadam Pani Agnieszce
Baldydze, ktora z wielkg starannos$cig i uwagg wykonata prace zwigzane
z utrwaleniem materialéw badawczych. Jej przenikliwe komentarze doty-
czace ich tresci zostaly w tej ksigzce wziete pod uwage.

Wspomnieé nalezy, iz badanie ,,Kultury penalne” objeto trzy grupy
zawodowe. Oproécz sedziow wzieli w nim udziat prokuratorzy i kuratorzy,
ktorych poglady pozwolily ujaé zjawisko kary i proces karania w jego cig-
glosci i zréznicowaniu dyscyplinarnym. Perspektywa spojrzenia oséb wyko-
nujacych ten zawdd na kare i karanie jest inna nie tylko dlatego, ze pelnig
one rézne funkcje spoteczno-zawodowe, lecz takze dlatego, iz rozny jest
profil ich wyksztalcenia. To wlasnie on determinuje wrazliwo$¢ na pewne
kwestie. Wyniki badan z udzialem prokuratoréw i zawodowych kuratoréow
sagdowych zostang opublikowane w najblizszej przysztosci.



Kazimierz Wojciech Frieske

Wstep

Préby opisania choéby fragmentéw swoistego ,,strumienia swiadomosci”,
jaki uruchamia ksigzka Jadwigi Krolikowskiej, moze zakrawaé na arogan-
¢j¢, przeciez zapytaé ktos moze, dla jakich powodéw powinien interesowaé
sie skojarzeniami, ktére uruchamia w kims jej lektura. Nie wida¢ dobrej
odpowiedzi na takie pytanie — poza wyrazeniem nadziei, ze komu$ innemu
skojarzenia te wydadzg si¢ interesujace, pokazg takie kwestie, ktore warto
sobie przemysle¢ na nowo etc. Tak czy inaczej, ksigzki mogg by¢ uznawane
za ,dobre” czy warte przeczytania z uwagi na to, co ich czytelnikowi méwia.
Taka jest wickszos¢ ,,dobrych” ksigzek, ktore sie czyta i odktada na polke,
zapamietujac, ze trzeba do nich siegnaé, szukajac jakichS informacji. Ale
sg tez ksigzki, ktére — nawet jesli uzna sie je za dobre w powyzszym sensie —
traktowane sg inaczej, chcialoby si¢ powiedzieé, ze sg traktowane z miloscia.
To takie ksigzki, ktore — juz zupelnie niezaleznie od zawartego w nich tadunku
informacyjnego — pozwolily ich czytelnikowi na uruchomienie procesu cze-
sto bolesnego, bo ujawniajacego obszary wlasnej ignorangji, to jest procesu
intelektualnego dojrzewania. Taka wiasnie jest ksigzka Jadwigi Krolikowskiej.

Wstep do skadingd znakomitej ksigzki Bronistawa Baczki sprzed ponad
pétwiecza, Rousseau: samotnosc i wspdlnota, to nie tylko przejrzysta instruk-
cja pisania wszelkich wstepéw, wprowadzen, przedméw etc., to rOwniez
pelne autoironii przekonywanie o ich bezpotrzebie. Sam autor przywolanej
ksiazki pisze, ze my§l t¢ zaczerpnal byl od Hegla i wyklada ja tak: ,,jesliby
wstep mial by¢ skréconym wykladem zawartosci ksigzki, czy tez chocby
gtownych kwestii dziela [...] woéwczas zbedna stawalaby si¢ sama ksigzka,
bedaca tylko rozszerzonym wstepem. Jesliby natomiast problematyka ksigzki
zostala wyczerpana we wlasciwych jej czeSciach i rozdziatach, zbedne bylyby
wowczas wszelkie wstepy i wprowadzenia”!. Przedmowa, kontynuuje Baczko,

1 B. Baczko, Rousseau: samoinos¢ i wspélnota, PWN, Warszawa 1964, s. 7.
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odzierajac czytelnika ze zludzen, ,,ma [...] jakoby informowa¢ nie tyle o tre-
Sci dziela, ile o intencjach, ktérymi sie autor kierowal oraz o zalozeniach
metodologicznych lezacych u podstaw ksigzki. Ale i tych funkcji przedmowy
z reguly nie spelniajg. Juz samo miejsce, jakie zajmujg w ukladzie ksigzki,
ma w sobie co$ z mistyfikacji. Wiadomo przeciez, ze nie rozpoczyna si¢ pisa-
nia od przedmodw, ze s3 one wlasciwie nie tyle zdaniem sprawy z poczatku
drogi, lecz spojrzeniem wstecz na droge przebyta [...] intencje i zalozenia
czeSciowo tylko poprzedzajg ksigzke, nie s3 one [...] ani punktem wyjscia,
ani punktem dojscia — sg nieodlgczne od samego procesu, od drogi prze-
bywanej”?. Te zresztg wyklada w swoim Wprowadzeniu Autorka ksigzki,
cho¢ wypada dostrzec i to, ze — przynajmniej w jakim$ stopniu — i do tego
Wprowadzenia stosujg si¢ zgryzliwosci Baczki.

Jest jednak dla autoréw przedmoéw jaka$ nadzieja, ze ich trud nie idzie
na marne. Mianowicie, bywa tak, ze ,przedmowy spelniajg niekiedy —
i to z pozytkiem — pewne szczeg6lne funkcje informacyjne™. Jakie, to kwe-
stia osobnej dyskusji, ktorej w tej akurat przedmowie nie warto pewnie
podejmowac. Dos¢ powiedzieé, ze jedna z takich funkeji informacyjnych
moze polega¢ na wskazaniu czytelnikowi tego, co powinien sobie przypo-
mnie¢ lub przeczytaé na nowo, aby jego lektura przyniosta mu mozliwie
duzy pozytek. Oczywiscie, to wielce subiektywny punkt widzenia, w zlo-
zonych, intelektualnych interakcjach pomiedzy autorem (czy — jak w tym
przypadku — Autorka) ksigzki i jej konkretnymi czytelnikami takich intera-
keyjnych konfiguracji moze by¢ bardzo wiele: jedni z tych drugich skon-
centrujg si¢ na kwestiach warsztatowych i empirycznym ugruntowaniu tez
zglaszanych przez te pierwsza, inni mogg zwraca¢ uwage na ich uogdélnia-
jace konsekwencje, jeszcze inni za najwazniejsze moga uznaé ich ulokowanie
w rozmaitych kontekstach biezacych, publicznych debat etc. Zatem zgodnie
z jedng ze starych paremii pro captu lectoris... Krotko, nie jest wykluczone,
ze tym wiecej mozna sie z tej czy innej ksigzki nauczyé, im wiecej w jej lek-
ture wlozy sie wlasnego namystu.

Nie widaé powoddw, dla ktérych nalezaloby zachecaé czytelnikow
do przypominania sobie swoistej klasyki gatunku, to jest polskich badan
nad sedziowskim wymiarem kary z konca lat trzydziestych ubiegtego wieku,
zresztg Autorka ksigzki utatwia im akurat to znakomicie. Jednakze, jeden
z watkow w skadinad przejrzystej i rozbudowanej charakterystyce okolicz-
nosci, ktére sprowokowaly zainteresowanie tg problematykg wart jest szcze-
golnego rozpoznania. Ot6z, tak zwany Kodeks Makarewicza z 1932 roku —
czegokolwiek dobrego nie powiedzieliby o nim jego apologeci — nie byl

2 Tamze, s. 8.
3 Tamze, s. 9.
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przyjmowany jako dzieto perfekcyjne, na przyklad w zakresie wylozonych
przez samego Makarewicza zasad, na ktérych budowany byl katalog $rod-
kéw zabezpieczajacych* czy modnym poddwczas psychologizmie. Co wie-
cej, nie jest tez wcale takie pewne, ze praktyka orzecznictwa byla z tymi
zasadami zgodna, odzwierciedlata nie tylko ich rozumienie, lecz takze apro-
bate. Méwigc najogdlniej, krytyka orzecznictwa zawarta w analizowanym
przez Autorke ,referacie sprawozdawczym” B. Wroblewskiego wygtloszo-
nym na Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich w 1936 roku pokazuje wyraznie
napiecia pojawiajgce sie w wymiarze sprawiedliwosci karnej wtedy, gdy
idee towarzyszace tworzeniu prawa sg albo opacznie interpretowane przez
praktykéw, albo — dla wielu rozmaitych powodéw — nie znajduja wsréd
nich postuchu. To akurat nie jest konstatacja szczegblnie oryginalna, ale
prowadzi do serii interesujgcych pytan dotyczacych uporczywie podtrzy-
mywanej — takze przez prawnikéw — idei sprawiedliwosci stanowigcej prze-
ciez zwornik tego wszystkiego, co dzieje sie w procesach karnych. Moze
z pokorag wypada zamysli¢ si¢ zatem nad tym, co chcial nam przekazac
H. Peyton Young, gdy pisal, ze ,,pomiedzy wszystkimi rzeczami, ktérych
nie ma, sprawiedliwo$¢ [equity] zajmuje w istocie miejsce szczegllne, nie
istnieje ona bowiem na kilka sposobow [...] Po pierwsze, jest to stowo, za
pomocg ktérego hipokryci maskujg swoj interes [...] Po drugie, twierdzi sig,
ze nawet jesli sprawiedliwos¢ istnieje w jakims$ sensie pojeciowym, to jest
tak beznadziejnie subiektywna, ze nie da si¢ jej analizowaé naukowo [...]
Po trzecie, nawet jeSli przyjaé, ze sprawiedliwos¢ nie jest calkiem subiek-
tywna, to nie istnieje zadna rozsadna teoria na jej temat™.

OczywiScie mozna te uwage zignorowacd, wskazujac na przyklad, ze ksigzka
Younga dotyczy przede wszystkim tak zwanej sprawiedliwosci dystrybu-
cyjnej, ale wiele zdaje si¢ wskazywad, ze przed problemem, predzej czy
pozniej, bedg musieli rowniez stangé prawnicy. Ba, nie jest wykluczone,
ze juz przed nim stojg — o czym przekonuje kolejna ksigzka warta uwagi.
Idzie o ksigzke o skadinad fascynujacym i, tak sie niefortunnie sktada,
wielce aktualnym, tytule Are Judges Political? An Empirical Analysis of
Federal Judiciary. Nie warto moze prezentowaé tu catego wywodu jej
autoréw, wystarczy wskazaé powod, dla ktorego lektura tej wlasnie ksigzki
moglaby okazaé sie interesujaca dla tych wszystkich, ktorzy zainteresowali sie
problematyka sedziowskiego wymiaru kary we wspdélczesnej Polsce.
Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule jest niejednoznaczna w tej mierze,

4 Por. J. Makarewicz, Zasady polskiego kodeksu karnego, https://repozytorium.
amu.edu.pl/bitstream/10593/20372/1/008 Juliusz Makarewicz RPE.

5 H. Peyton Young, Sprawiedliwy podzial, przet. M. Jasinski, J. Haman, WN Scho-
lar, Warszawa 2003, s. 9.
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w jakiej nie jest zero-jedynkowa. To, czego si¢ dowiadujemy, to stwierdze-
nie moéwigce, ze ich decyzje ,,bywaja polityczne” i dzieje si¢ tak czeSciej,
nizli dopuszczataby to koncepcja ,,rzadéw prawa”: ,,cze$¢ naszych wyni-
kéw potwierdza ograniczenia nakladane przez »rzady prawa« [...] Mamy
jednak wiele powodéw do stwierdzenia, ze beznadziejnie nietrafne jest tez
powiedzenie, ze sedziowie »po prostu stosujg prawo«”®,

Przywotana wyzej konkluzja ksigzki Cassa Sunsteina i jego zespolu
wybrana zostala nie bez powodu. Jest nim to, ze przywoluje sie w niej
kolejng, wazng bardzo idee, to jest idee »rzadéw prawa«. Jej doniostosé,
a tez i wbudowane w nig ambiwalencje stajg sie oczywiste, gdy usitujemy
osadzi¢ w szerszym kontekscie doktrynalnym problematyke sedziowskiego
wymiaru kary. Trywializujac nieco zagadnienie, mozemy po prostu zapy-
taé, czy ,,rzadzi prawo” czy moze jego funkcjonariusze, to jest — na przy-
ktad - sedziowie. Odpowiedzi na tak postawione pytanie majg swoje dzieje,
wystarczy przywolaé tu nastepujaca, skadingd adresowang do Polakéw,
my$l Rousseau: ,,postawié¢ prawo ponad ludZmi — ten problem w polityce
poréwnuje z problemem kwadratury kota w geometrii. Rozwiazcie go,
a rzad na takim rozwigzaniu oparty bedzie dobry i bez wad. Dopdki to jed-
nak nie nastapi, badZcie pewni, ze tam, gdzie wedlug was prawu oddaliscie
rzady, beda rzadzili ludzie™. Juz wspolczesnie zagadnieniem zajmowal sie
tez ceniony filozof polityki Giovanni Sartori, migedzy innymi wtedy, gdy
pisal: ,jedyny znany sposéb budowy nieopresywnego systemu politycznego
polega na depersonalizacji wladzy... Jednak wi¢z miedzy prawem i wolno-
Scig nigdy nie byla tak krucha jak dzisiaj. Kiedy rzady prawa sprowadzaja
sie do rzadow ustawodawcy, to w zasadzie otwarta jest droga do najbardziej
wyrafinowanego ucisku: do ucisku w imieniu prawa’®.

Na tym mozna by ten watek zakorniczyé — choéby po to, aby nie odstra-
szy¢ czytelnikow ksigzki wskazywaniem rozleglosci obszaréw wiedzy, ktorg
warto sobie przypomnieé do petniejszego wykorzystania zawartych w niej
materialow. Juz troche na zasadzie anegdoty warto moze przywolaé, po pierw-
sze, to, co pisal stosunkowo niedawno znakomity polski prawnik, Hubert
Izdebski: ,, konstrukcja pafistwa prawnego... miala pewne niekorzystne skutki
uboczne. Wyrobita bowiem w urzednikach i w spoteczefistwie przekona-
nie, ze administrowanie polega na wykonywaniu ustaw [...] Prawna forma

¢ Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary, ed. C.R. Sun-
stein, D. Schkade, L.M. Ellman, A. Sawicki, Brookings Institution Press, Washington,
D.C. 2006, s. 130.

7 ]J.J. Rousseau, Uwagi o rzgdzie polskim, w: tegoz, Umowa spoleczna, przel.
M. Starzewski, PWN, Warszawa 1966, s. 187.

8 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, WN PWN,
Warszawa 1994, s. 400-402.
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przestonila w ten sposéb organizatorskg w swej tresci role administracji.
Bylto to pozywka dla formalizmu, jednego z istotnych sktadnikéw biuro-
kratyzmu™’. Po drugie, warto dostrzec i to, ze w zgota biezacych sporach
politycznych toczacych si¢ w Stanach Zjednoczonych klopot z przeksztal-
caniem si¢ rzagdéw prawa w rzady ludzi sprawowane przy pomocy prawa
pojawil sie w catej swojej dotkliwosci. Redakcyjny komentarz opubliko-
wany w ,Washington Examiner” z 25 maja 2019 rozpoczyna si¢ od tezy
nastepujacej: ,federalni sedziowie okregowi nie sg cesarzami catych Stanéow
Zjednoczonych [...] Kongres i Sad Najwyzszy powinny im o tym przypo-
mnie¢”. Prokurator Generalny, William Bar, w przeméwieniu wygloszonym
na posiedzeniu American Law Institute 21 maja 2019 r. méwil, ze ,,w rezul-
tacie jeden sedzia machnieciem piéra moze anulowac okreslone decyzje [...]
poza Prezydentem zaden urzednik nie powinien dysponowac takg wtadza”.
Dalsza cze$¢ przywolywanego komentarza wyjasnia powody, dla ktérych
sprawa stala si¢ praktycznie istotna: ,,sprawa po sprawie, liberalni sedzio-
wie okregowi blokowali rozporzadzenia wykonawcze Prezydenta Trumpa.
Jedng z najbardziej kontrowersyjnych spraw tego rodzaju bylo rozporza-
dzenie anulujace program imigracyjny pn. Deferred Action for Childhood
Arrivals z czaséw Prezydenta Baracka Obamy [...] sedziowie z trzech r6znych
okregow stwierdzili, ze Trump nie moze anulowa¢ decyzji Obamy korzy-
stajac z tych samych uprawnien, w ramach ktorych zostatla ona wydana.
Co wiecej, kazdy z nich uznal, ze ich orzeczenie stosuje si¢ do catego kraju
[...] wprawdzie administracja Trumpa musi si¢ borykaé z takimi klopotami
czeSciej anizeli jakakolwiek wezes$niejsza, to jednak istotna grozba polega
na ich ideologicznym uwiktaniu... Na przykiad sedzia w Teksasie zablokowal
uchylenie dyrektywy administracji Obamy stwierdzajace, ze uczniowie majg
prawo korzystaé ze szkolnych fazienek wedle swojej tozsamosci plciowej,
a nie wedle swojej biologicznej plci”. Oczywiscie nie widaé jakichkolwiek
powoddéw, aby kontestowac idee ,,rzagdéw prawa” — jesli traktowac j3 jako
idee wlasnie, nie widaé tez powoddw, dla ktérych nalezaloby pomijaé jej
wktad w dlugie dzieje upominania sie o indywidualne wolnosci. Ale czytajac
ksigzke o sedziowskim wymiarze kary, warto tez wiedzie¢ choc¢by cokolwiek
o wszystkich ztozonosciach praktykowania tej idei.

Na koniec jeszcze jedna sugestia dotyczaca mozliwosci wkomponowa-
nia wynikéw badan nad sedziowskim wymiarem kary w szerszg refleksje
nad sprawiedliwoscig ferowanych wyrokéw. Od zawsze jednym ze stalych
watkéw tych badan bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak ksztat-
tuje si¢ orzecznictwo karne, dokladniej za$ — czy sedziowie orzekajg wyroki
mniej czy bardziej surowe — oczywiscie w granicach tego, na co pozwalajg

9 H. lIzdebski, Historia administracji, Liber, Warszawa 1997, s. 105.
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stosowne przepisy. W analizach empirycznych nie bez znaczenia sg — oczy-
wiscie — rozmaite strukturalne korelaty dominujacych w tym zakresie prak-
tyk. Poniewaz jednak w tekscie prezentowanej czytelnikom ksigzki pojawia
sie¢ kwestia dolegliwosci kary, warto zdaé sobie sprawe, ze jej ,,surowos$¢”
z calg pewnoscig nie jest tym samym co ,,dolegliwo$¢”. Gdyby uznac te dys-
tynkcje za uzasadniong — a o tym przekonuje, na przyktad, klasyczna juz
praca Jacka P. Gibbsa — to mogltoby si¢ okazaé, ze orzekajacy sedziowie nie
majg do dyspozycji uniwersalnej miary stuzgcej faczeniu rozmaitych prze-
stepstw z odpowiadajgcymi im karami — bo dolegliwosé kary jest w duzej
mierze wyznaczana przez indywidualne cechy osoby skazanej. Wiecej nawet,
Gibbs przekonuje tez, ze nie stosujg si¢ tu proste przeliczniki, bo kara, ktéra
uznaloby sie zapewne za dwukrotnie bardziej surows, na przyklad 6 lat
pozbawienia wolnoSci w miejsce 3 lat, wcale nie jest dwukrotnie bardziej
dolegliwa. Jaki zatem mialby by¢ ten wzorcowy metr sprawiedliwos$ci praw-
nokarnej? W praktyce sprawy komplikuja sie dalej, ale wystarczy pochylié
si¢ nad prostym — jesli nie zgola prostackim — sformulowaniem problemu,
aby dostrzec jego wszystkie uwiklania. Nie jest zatem wykluczone, ze przy
lekturze fragmentéw ksigzki, w ktérych Autorka omawia wyniki badan,
warto tez siegna¢ do tego, co niegdy$ o tych sprawach pisat Gibbs!.

Co6z powiedzie¢ na koniec? Moze juz ostatnia uwaga, majgca zreszta
charakter bardziej metodologiczny anizeli merytoryczny. Moze zreszta
w najwickszej mierze jest to przestroga. Otdz, jesli Autorce wydaje sie,
ze — oddajac do druku swojg prace — juz ja zakonczyla, to jest w bledzie.
Prezentowany w ksigzce, barwny i fascynujacy zestaw problemoéw, jakie
nastrecza sedziowski wymiar kary, to zaledwie poczatek drogi, o ktdrej pisal
przywolywany wcze$niej Baczko, i pora na wykonanie kolejnego kroku.
Nic nie przesagdza o tym, ze Sciezki, ktérymi Autorka mogtaby powedrowaé
dalej, powinny taczy¢ sie jako$ z przedstawionym wyzej wywodem Autora
wstepu. Jednakze krok kolejny trzeba wykonad, jesli sensownie chcemy
mysle¢ o otaczajacym nas Swiecie i usitowaé jako$ nad nim zapanowad.
Wiec warto moze juz czekaé na kolejng ksigzke Autorki.

10 1.P. Gibbs, Crime, Punishment and Deterrence, Elsevier Scientific Publishing
Co., New York 1975.
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Pytania: jak spoleczenstwo postuguje si¢ karg i jakie podaje uzasadnienia jej
stosowania wobec 0sOb popetniajacych przestepstwa, nie tracg swej aktu-
alnosci. Najbardziej nurtujace jest jednak pytanie, czy spoleczenstwo karze
sprawcow, bo moze, czy raczej karze, bo musi? Réwniez istotne sa pytania
o zasady karania oraz cele i funkcje kary, a takze o to, w jakich warunkach
i dlaczego spoleczenstwo akceptuje okreslone kary i sposéb ich wykonywa-
nia, a w jakich okoliczno$ciach nie? Jakie kary i komu wymierzone uznaje
za surowe, jakie za zbyt lagodne, a ktore uwaza za sprawiedliwe? Ktéry
model karania jest optymalny z punktu widzenia jednostki, a ktory z punktu
widzenia spoleczefistwa? Wszystkie te pytania pokazujg zjawisko spoleczne
kary jako ztozong instytucje spoleczng, majaca wiele innych wymiaréw poza
prawnym. Najbardziej oczywisty jest jej aspekt socjologiczny, psychologiczny,
historyczny, filozoficzny i polityczny. Odrebnym przedmiotem interdyscypli-
narnych badan jest tez ekspresyjna funkcja kary'. Badanie tych wymiaréw
kary nie jest tatwe, poniewaz kazdy z elementéw dynamicznie si¢ zmienia,
a takze zmieniajg sie ich wzajemne relacje.

Cho¢ najstarsze poglady na temat kary i karania byty wyrazane w mitach,
doktrynach religijnych, wierzeniach i przekonaniach o porzadku $wiata,
to dzieje europejskiej mysli penalnej rozpoczyna sie zazwyczaj od prezen-
tacji stanowiska Arystotelesa? i Platona’, kolejnymi kamieniami milowymi

1 J. Feinberg, The expressive function of punishment, [w:] How Punish? How
Much? A Reader on Punishment, ed. M. Tonry, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 111-125. Por. takze Ph. Smith, Punishment and Culture, The University of Chicago
Press, Chicago—London 2008, s. 169-183.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przektad i komentarz D. Gromska, WIN PWN;
Warszawa 2007; W. Galewicz, Odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwos¢ w etyce Arystotelesa,
Wydawnictwo Marek Derewicki, Kety 2019.

3 M.M. Mackenzie, Plato on Punishment, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles—London 1981.
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sa stanowiska Kanta, Hegla, Beccarii i Benthama przedstawiane pod koniec
XVIII wieku i na poczatku wieku XIX. Wplyw tych myslicieli sprawil,
ze przez kolejne wieki obowigzywal wprowadzony wéwczas podzial na retry-
butywne i utylitarne teorie kary. Zmiana nastapita dopiero w latach siedem-
dziesigtych XX wieku wraz z pojawieniem sig¢ takich nurtéw jak restorative
justice, community justice czy therapeutic jurisprudence. Te nowe koncep-
cje wymuszaly nie tylko odejscie od prostych klasyfikacji na rzecz bardziej
zlozonych, lecz takze wlaczenie w szerokim zakresie réznych dyscyplin
nauki do badania zjawiska kary. Fenomen ten zaczeto analizowaé¢ w wielu
wymiarach z zastosowaniem poje¢ i teorii réznych dyscyplin. Przypomniane
zostalo kluczowe dla rozwoju mysli penalnej do$wiadczenie z zaangazo-
waniem si¢ w dyskusje o karze myslicieli spoza srodowiska prawniczego
w okresie reformacji*. Ich wynikajace ze $wiatopogladu religijno-filozoficz-
nego krytyczne spojrzenie na 6wczesne podstawy karania, katalog typow
kar, a przede wszystkim panstwowg polityke karania, wprowadzato jako
rzecz naturalng kulture zréznicowanych postaw wobec karania. Nie tylko
stwarzato mozliwo$¢ zmiany praktyk penalnych, lecz pobudzalo tez refleksje
teoretyczng. W ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku wzmozono starania, by
poddad ocenie panujace koncepcje kary z perspektywy 6wczesnego stanu
wiedzy naukowej’. Dzialo si¢ to pod presja niepowodzenh w opanowywa-
niu przestepczosci w krajach wysoko uprzemystowionych, oraz pod wpty-
wem wielodyscyplinarnych badan naukowych poswieconych reakcjom ludzi
i spoleczenstwa na kare, ktore demaskowaly fikcje dotychczasowych wyja-
$nien i uzasadnien®. Rodzito sie przekonanie, ze nadchodzi czas rozwigzan

* Por. Cesare Beccaria (1738-1794) reformator prawa karnego i jego epoka, red.
St. Salmonowicz, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torufi 1995; ]J. Utrat-Milecki,
Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2006.

5 D. Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary
Society, Oxford University Press, Oxford 2001; tenze, Punishment, [w:] Modern Social
Thought, ed. W. Outhwaite, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 544-546, a takze:
M. Foucault, Nadzorowac i karad. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Aletheia,
Warszawa 1998; tenze, Tizy typy wiladzy, przel. M. Kowalska, [w:] Wspdiczesne teorie
socjologiczne, wyb. i oprac. A. Jasifiska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zi6t-
kowski, WN Scholar, Warszawa 2006; tenze, Wiedza i wladza, przel. B. Banasiuk,
K. Matuszewski, [w:] tamze.

¢ Na temat zmian pogladéw teoretykdéw zjawisk penologicznych Davida Garlanda,
Johna Pratta, Hansa Boutelliera i Loica Wacquanta pisal Tom Deams, zob. jego Making
sense of Penal Change, Oxford University Press, Oxford 2008. Autor pokazuje nie
tylko ewolucje pogladéw tych prominentnych autoréw, lecz takze zmiane retoryki oraz
charakteru uzasadnieri polityki kryminalnej. Indywidualne zmiany pogladéw na tematy
penologiczne ukazane sa na tle globalnych przemian spoteczno-politycznych.
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ugruntowanych naukowo, a nie tych opartych na fikcjach ideowych czy
przecenianym w wielu przypadkach zdrowym rozsadku. Do $wiatowe;j
dyskusji na temat kar i polityki karnej wlaczali sie tak réznorodni uczeni
jak Michel Foucault, David Garland, Nils Christie, Hans Boutellier, John
Pratt. Stawiano pytania nie tylko o akceptowalne rodzaje kar, lecz takze naj-
glebsze moralne i spoleczne podstawy ich wymierzania. W polskiej nauce
badacze tych zjawisk wywodzili si¢ gtéwnie z kregu prawniczego, ale stop-
niowo dolgczali do nich przedstawiciele nauk spolecznych. Nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim Bronistawa Wroblewskiego i Witolda Swide, Tomasza
Kaczmarka i jego wspélpracownikéw, Adama Podgéreckiego z licznym
zespotem badawczym, Leszka Lernella, Jarostawa Warylewskiego. Badaczem
szeroko wprowadzajagcym do polskiej nauki swiatowe watki rozwazan peno-
logicznych jest Jarostaw Utrat-Milecki, autor integralnokulturowej koncepgji
badan, zastosowanej do badan penologicznych, autor wiodgcych monografii
Podstawy penologii. Teoria kary oraz Kara i kultura penalna. Perspektywa
integralnokulturowa. Ten typ badan nie tylko umozliwia zebranie wszech-
stronnej wiedzy o zjawiskach penologicznych, lecz stwarza takze lepsze
warunki do dostrzegania réznic aksjologicznych migdzy systemami wymiaru
sprawiedliwosci i rozumienia ich odrebnych historii.

Tematem prezentowanej pracy jest zagadnienie kary, karania i bezkar-
nosci w perspektywie wnioskow, ktére wynikajg z wybranych badan socjo-
logiczno-prawnych zrealizowanych w Polsce migdzy 1937 a 2014 rokiem.
Opracowanie niniejsze otwiera analiza badania prawno-socjologicznego
przeprowadzonego na Uniwersytecie Wilefiskim pod kierunkiem Bronistawa
Wréblewskiego i Witolda Swidy, koczy zas prezentacja rezultatéw badania
»Kultury penalne” przeprowadzonego w latach 2012-2014. Wilenskie bada-
nie jest waznym punktem odniesienia, nie tylko ze wzgledu na uznawane
do dzi$ ciekawe rezultaty, lecz takze mozliwos¢ jego krytycznej oceny dzieki
doktadnej prezentacji stadiow badania, metodologii i procedury formuto-
wania wnioskéw. Znajomo$¢ tego badania jest zatem dwojako inspirujgca
dla penologéw: zacheca do podejmowania badan na tym polu i pozwala
dostrzec pulapki, jakie czyhajg na badaczy tych zagadnien. Badanie to sta-
nowi wazny punkt odniesienia dla nastepujacych po nich analiz, takze
dzieki zwrdéceniu uwagi na znaczenie historyczno-kulturowego podtoza
problematyki penologiczne;j.

W pracy kara jest traktowana jako zjawisko spoteczne najmocniej powia-
zane ze zjawiskami i problemami prawnymi. Jej badanie przyjelo forme
analiz interdyscyplinarnych, angazujacych wiedze o przedmiocie i metody
badawcze gromadzone w zasobach réznych dyscyplin. Jakkolwiek gtowne
metody stosowane w badaniach penologicznych sa klasycznymi metodami
socjologicznymi (analiza literatury przedmiotowej, sondaz diagnostyczny,
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wywiad poglebiony), ich forme adaptuje sie do badania specyfiki zjawisk
prawnych. Prowadzi si¢ tu gldéwnie analize piSmiennictwa penologicznego
wytworzonego w obszarze nauk penalnych oraz wykorzystuje rygory metody
poréwnawczej do analiz empirycznych badan penologicznych zrealizowanych
przez prawnikéw. Analizy te maja charakter badan wtérnych, wykorzystu-
jacych zastane materialy, wytworzone w obszarze prawa przede wszystkim
metodg dogmatyczng, komparatystyczng i historyczng’.

Najwazniejszym fragmentem prezentowanego opracowania jest czes$é
poswiecona badaniu zrealizowanemu w latach 2012-2014 na Uniwersytecie
Warszawskim w ramach Europejskiego Osrodka Studiéw Penologicznych
im. Prof. G. Rejman. Badanie o charakterze socjologiczno-prawnym poSwie-
cone karze, karaniu i bezkarnosci przeprowadzono ze srodkéw programu
badawczego Narodowego Centrum Nauki ,,Kultury penalne. Kontekst kul-
turowy polityki kryminalnej i reform prawa karnego. Analiza prawno-peno-
logiczna, historyczna, socjologiczna i kulturowa (antropologiczna) reform
prawa karnego w Polsce na tle tendencji europejskich i §wiatowych”s.
Miato ono na celu pokazanie, czym s3 zjawiska kary, karania i bezkarnosci
w opinii przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Badano wiele proble-
méw dotyczacych tych zjawisk spotecznych, miedzy innymi kwestie pod-
staw sedziowskiego wymiaru kary, zagadnienia funkgji i celu kary, stanu
bezkarnosci, ale takze pytano o wiedze penologiczng sedziéw i jej zrodia
oraz cechy osobowosci sedziego wspierajace lub ostabiajace jego zdolnosé
do podejmowania decyzji o wlasciwej karze.

Witasnie w tej drugiej cze$ci opracowania opisano stan wiedzy, wyobra-
zef, pogladéw na temat kary, karania i bezkarnosci 160 polskich sedziow
zatrudnionych w wydziatach karnych sadéw rejonowych, okregowych i ape-
lacyjnych. Zatozono, iz ich praca zawodowa zwigzana z wymiarem kary,
obserwacja wykonywania kary oraz wiedza o réznorakich konsekwencjach
jej wymierzenia sprzyja rozwojowi ogblnej wiedzy penologicznej i ocenie
zjawisk prawnych i spotecznych w jej perspektywie. Socjologiczne badanie
przeprowadzone z udzialem tej wlasnie grupy zawodowej wynikato z prze-
konania, ze w zwigzku z wykonywang praca wiedza o karze oséb z tego
kregu zawodowego jest unikalna w tresci, wieloaspektowa, bardziej usyste-
matyzowana i w pewnych wymiarach odkrywcza w poréwnaniu z wiedzg
ogblu spoteczenistwa.

7 D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegdtowych nauk praw-
nych, ,Iransformacja Prawa Prywatnego”, 3/2018.

8 W programie tym odpowiadatam za jego cze$¢ socjologiczng, na co sktadato
sie opracowanie strony metodologicznej badafi empirycznych, ich przeprowadzenie
i opracowanie wynikéw.
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Zainteresowanie karg w przedstawianej pracy nie jest okreslone jedy-
nie przez prawnicze pojecie kary kryminalnej, obejmuje w réznym zakre-
sie socjologie kary i antropologie kary, a takze pewne aspekty historyczne
i psychologiczne kary oraz prezentacje kary w sztuce.

Najwazniejsze pytania w badaniu ,,Kultury penalne” dotyczyly tego, jak
kara jest definiowana, jak okreSlane s3 jej cele i funkcje, a jej wymiar i ro-
dzaj ksztaltowany w praktyce przez profesjonalistow z kregu wymiaru spra-
wiedliwosci. Poszukiwania badawcze obejmowaly tez kulturowe i aksjolo-
giczne przestanki kary charakteryzowane w wypowiedziach rozméwcow.

Perspektywa socjologiczna przyjeta w badaniach kary, ktéra w domi-
nujgcym zakresie zajmuje sie prawo, wymagata zaakceptowania pewnych
zalozen dotyczacych selekcji badanych wymiaréw zjawiska oraz siegniecia
po teorie z zakresu nauk spotecznych, ujmujace istnienie kary w struktu-
rze instytucji spotecznych. Wziete wprost z socjologicznego elementarza
terminy takie jak kontrola spoteczna, norma spoteczna, sankcje, s3 tutaj
szczegblnie obecne®. W mysl tych samych zatozen s3 tu zastosowane teo-
rie socjologiczne traktujace kare jako zjawisko spoleczne uksztaltowane
w dlugim procesie tworzenia kultury danego spoleczefistwa i w jej ramach
wyksztalcajacego mechanizmy 1 narzedzia kontroli spolecznej. Z drugiej
strony odnoszenie si¢ do historii pojecia kary w naukach prawnych, a takze
nawigzanie do zasobéw wiedzy tej dyscypliny pojawia si¢ w tym opraco-
waniu niezwykle czesto. Wynika to z wyboru respondentéw i rozmowcoéw
wnoszacych do opracowania przede wszystkim elementy kultury prawne;j.

Ustalono, ze gléwnym problemem badawczym ma by¢ sposéb rozu-
mienia zjawisk penologicznych w kregu zawodowym os6b zaangazowa-
nych w okre$lanie wymiaru i wymierzanie kary. Badaczy interesowata
wiedza na temat kary oraz ztozone uwarunkowania procesu ksztaltowania
wymiaru i wymierzania kary, i na tym tle opis zjawiska bezkarnosci. Badane
zjawiska i procesy widziane byly z perspektywy tematéw i metod badan
historycznie wczeSniejszych, lecz nie odtwarzano wspolczesnie dokladnie
zadnego z tamtych badan. Nawigzanie do poprzedzajacych badan wynika
z zainteresowania zmianami zachodzacymi w sferze wymiaru sprawiedli-
wosci i w ogble w zyciu spoteczenistwa, oddziatujgcymi na badane zjawiska.
Trzeba zaznaczyd, ze wszystkie badania, ktére zostaly ponizej przypomniane
i do ktoérych merytorycznie nawiagzuje, byly przeprowadzone w innych uwa-
runkowaniach ustrojowo-gospodarczych i politycznych, a przede wszyst-
kim mialy inny od obecnego cel praktyczny: sprawdzaly reakcje na nowe

9 L. Zedner, Social Control, Modern Social Thought, ed. W. Outhwaite, Blackwell
Publishing, s. 596-598; ]. Szczepafiski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa
1972, s. 214-230.
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regulacje prawne oraz ogdlng swiadomos¢ zachodzacych zmian spoteczno-
-prawnych w polskim spoteczenstwie. W obecnych badaniach najwicksza
wage przywigzujemy do opinii sedzidéw, prokuratoréw i kuratoréw sagdowych
na temat kary, karania i bezkarno$ci. Zaktadamy, ze w pewnym zakresie
opinie te tworzg, a zarazem odzwierciedlajg poglady calego spoleczenstwa.

Doniosto$¢ podjetego tematu wynika zaréwno ze wzgledéw praktycz-
nych, jak i poznawczych. Problem badawczy, ktéry stoi za pytaniem, jak
sie ksztattuje kara i czym jest bezkarno$¢ w nowoczesnym spoleczenstwie
zbiurokratyzowanym i posiadajgcym szeroka wiedze o sobie, to problem
racjonalnych podstaw konstrukcji $wiata spolecznego. W badaniu intere-
sowaly nas nie tylko aktualne warunki ksztaltowania kary, lecz réwniez
kwestia rozwigzania probleméw zwigzanych z ustawowym i sedziowskim
wymiarem kary zgtoszonych po przeprowadzeniu badan spotecznych przez
Wroblewskiego i Swide w 1937 r., opublikowanych dwa lata p6zniej, pewne
kwestie dotyczace zjawisk prawnych ujete w badaniach Podgoreckiego
(respektowanie prawa: omijania, famania i naruszania, bezkarnosci) oraz
Kaczmarka (oddziatywania osobowosci sedziego na wymiar kary). Te zagad-
nienia mialy by¢ pokazane w pewnej badawczej ciaglosci. Nie wszystkie
cele mozna bylo fatwo osiggnaé. Przede wszystkim na nowe badania, ich
modyfikacje w stosunku do badan poprzednich miata wplyw nieaktualnosé
pewnych zagadnieni poruszonych w dawnych badaniach oraz rezygnacja
z niektorych narzedzi badawczych uznanych w $wietle wspétczesnej nauki
za niewlasciwe czy niewystarczajjce.
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