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Wstęp

Tom drugi penologii ogólnej odwołuje się w szczególny sposób do opinii 
wyrażanych w klasycznych opracowaniach Bronisława Wróblewskiego 
i Leszka Lernella, zgodnie z którymi penologia powinna stanowić jedną
z podstaw teoretycznych polityki kryminalnej. Lernell pisał: 

Podstawowym bowiem zadaniem nauki polityki kryminalnej jest poszukiwa-
nie najbardziej skutecznych metod i środków zapobiegania przestępczości, 
do których oczywiście należą kary kryminalne. Przedpolem do takich poszu-
kiwań jest prowadzenie badań nad sensem, racją bytu kary kryminalnej. Do 
takich właśnie badań powołana jest penologia, która jest raczej niezbędnym 
wprowadzeniem do nauki polityki kryminalnej, a zarazem jej fundamentem 
teoretycznym1. 

Szerzej zagadnienie podstaw penologii i związanej z nimi teorii kary 
analizowałem w opracowaniu Podstawy penologii. Teoria kary z 2006 r.2

Zakres i założenia penologii ogólnej w ramach nauk penalnych jako 
wykładu i pola badawczego przedstawiłem natomiast w tomie pierwszym 
zatytułowanym Kara kryminalna jako ogólna kategoria instytucji prawnej i spo-
łecznej3. Podstawę systematyzacji penologii ogólnej stanowi klasyfi kacja

1 Leszek Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Wydawnictwo Prawnicze, 
War szawa 1977, s. 15.

2 Jarosław Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.

3 Por. idem , Penologia ogólna. Perspektywa integralnokulturowa, t. 1: Kara krymi-
nalna jako ogólna kategoria instytucji prawnej i społecznej, Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 2022.



10 Wstęp

teorii i krytyki kary, jaką sformułowałem w pracy z 2010 r. Kara. Teoria 
i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa4. 

W tomie pierwszym Penologii ogólnej przedstawiłem zakres, założenia 
i pojęcia penologii ogólnej, jej miejsce w naukach penalnych. Omówiłem 
podstawowe zagadnienia teoretyczne kary w nawiązaniu do przyjętej 
klasyfi kacji kategorii deskryptywnych teorii kary, integralnokulturowej 
teorii kary oraz racjonalizacji imperatywnych kary. Kwestie omawiane 
w pierwszym tomie są fundamentalne dla określenia differentia specifi ca
kary kryminalnej jako środka kontroli społecznej będącego przedmio-
tem odrębnych wykładów i badań. Zagadnienia poruszane w drugim 
tomie odnoszą się do podstaw teoretycznych polityki karnej. Podobnie 
jak kwestie przedstawione w tomie pierwszym podsumowują wyniki 
badań i analiz prowadzonych przeze mnie przez wiele lat. Tom drugi 
zawiera zarówno rozwinięcie rozważań z tomu pierwszego, jak i w pew-
nym zakresie ich uszczegółowienie w konkteście analiz teoretycznych 
podstaw polityki karnej.

Część z tych rozważań w różnych formach była też wcześniej pod-
dawana pod dyskusję przez publikację wyników cząstkowych, co zazna-
czam w przypisach. Istotne było, aby wyniki wieloletnich  studiów 
udokumentowały całościowe podejście badawcze. Dopiero z tej per-
spektywy pozwalają na realizację zadania penologii, jakie zakreślił dla 
niej Wróblewski.

W tomie drugim omawiam więc w ujęciu współczesnym zagadnienia 
(z uwzględnieniem ich historycznej genezy), które są moim zdaniem 
szczególnie ważne dla polityki kryminalnej. Na początku na wybra-
nych, szczególnych przykładach historycznych zarysowuję kontekst roz-
woju współczesnej polityki karnej. Wprowadzenie historyczne pozwala 
na ukazanie zarówno pewnej ciągłości samej idei kary kryminalnej, jak 
i fundamentalnych zmian, jakie nastąpiły w procesie karania w epoce 
nowożytnej. W szczególności tych zmian, które są wynikiem rozwoju 
idei praw człowieka i koncepcji demokratycznego państwa prawnego. 
Zagadnienia istotne współcześnie omawiam, podobnie jak w tomie 
pierwszym, w nawiązaniu do przyjętej klasyfi kacji teorii i krytyki kary. 

4 Por. idem, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.
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Są to więc głównie analizy teoretyczne, a nie prezentacja różnych poli-
tyk karnych z perspektywy prawnoporównawczej. 

W ramach opracowanej nowoczesnej klasyfi kacji teorii i krytyki 
kary nawiązuję w tym tomie do kategorii instrumentalnych teorii kary, 
koncyliacyjnych teorii kary, humanistycznej krytyki praktyk penalnych, 
negacjonizmu penalnego oraz punitywności populistycznej. Podział tre-
ści między tomem pierwszym i drugim, mimo zarysowania już w tytu-
łach dających się wyodrębnić ich specyfi cznych ram konstrukcyjnych, 
ma charakter umowny. Treści obu tomów wzajemnie się uzupełniają, 
tworzą w zamierzeniu autora spójną całość. Zawierają opartą na pro-
wadzonych badaniach propozycję opisu oraz systematyzacji siatki poję-
ciowej związanej z badanymi zagadnieniami. W intencji mają bowiem 
przede wszystkim stanowić penologiczną podstawę teoretyczną analiz 
polityki karnej. 



PODSUMOWANIE

Rola penologii ogólnej w naukach 
penalnych i polityce karnej

Penologia ogólna ma za zadanie przedstawić pewien usystematyzowany 
sposób patrzenia na kwestię kary kryminalnej rozumianej jako instytu-
cja prawno-społeczna o charakterze procesualnym. Intencją tego podej-
ścia jest prowadzenie analiz w sposób interdyscyplinarny, pozwalający 
integrować różne typy wiedzy z zakresu nauk społecznych, które mogą
być wykorzystane na użytek szeroko rozumianych praktyk penalnych. 
Perspektywę poznawczą penologiii ogólnej już wiele lat temu określi-
łem jako integralnokulturową.

W moim przekonaniu w ostatnich dekadach nastąpił bardzo inten-
sywny rozwój poszczególnych dyscyplin nauk społecznych i prawnych. 
Problemem jest natomiast racjonalna integracja wiedzy pozyskanej 
za ich pomocą. Jak pisaliśmy już z Jadwigą Królikowską na temat badań
integralnokulturowych: 

Specjalizacja badań oraz kształcenia nie jest wartością samą w sobie, traktuje 
się ją raczej jako konieczność praktyczną. W dobie współczesnej jest ona 
determinowana rozległością wiedzy w obszarze nauk społecznych i praw-
nych (i nie tylko). Jest więc raczej wynikiem konieczności obiektywnej, 
a nie zaletą badań czy wykładu. Inaczej mówiąc, z punktu widzenia samego 
rozwoju wiedzy i zasad metodologii ogólnej, gdyby w danym przypadku 
można było prowadzić równie wnikliwe i dogłębne badania o charakterze 
mniej specjalistycznym, należałoby to robić. Podobnie jak w miarę możliwo-
ści należałoby w procesie poznania naukowego w nawiązaniu do ogólnych 
zasad metodologii włączać ustalenia poszczególnych badań specjalistycznych 
do zespołu szerszej wiedzy. Sformułowane w związku z tymi badaniami 
twierdzenia należałoby zaś integrować z zespołem twierdzeń budujących 
określony, usystematyzowany obraz zjawisk powiązanych z badanym fragmen-
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tem rzeczywistości społecznej, a więc włączać do szerszej teorii naukowej.
Właśnie dlatego z perspektywy badań integralnokulturowych podział na kla-
syczne dyscypliny naukowe nie powinien być „ontologizowany”. To znaczy, 
że należy pamiętać o przede wszystkim funkcjonalnym charakterze dyferen-
cjacji dyscyplin społecznych, prawnych i humanistyki, a więc należy unikać
hipostazy istnienia całkiem różnych światów społecznych i językowych 
badanych w poszczególnych naukach. Niezwykle ważny i konieczny podział
pracy, w tym pracy badawczej, z punktu widzenia potrzeb poznawczych 
powinien być wykorzystany instrumentalnie dla zwiększania naszej ogólnej 
wiedzy o określonym fragmencie rzeczywistości społecznej i normatywnej, 
a nie jedynie o jego aspektach. Relacja między wiedzą ogólną a szczegółową
na dany temat powinna być tak układana, aby w ramach specjalizacji badacz – 
specjalista z zakresu określonych kwestii prawnych czy społecznych – mógł
zawsze odwołać się do szerszego kontekstu społeczno-prawnego badanego 
przez siebie zjawiska czy wykonywanych przez siebie czynności badawczych 
lub zawodowych. Można wskazać, że współcześnie nauka dostrzega potrzebę
rozwoju badań interdyscyplinarnych prowadzonych na przecięciu kompetencji 
różnych dyscyplin naukowych. W obszarze takich studiów powstają ważne 
prace naukowe. Można twierdzić, że w gruncie rzeczy wiele instytucjonalnie 
wyodrębnianych dyscyplin naukowych (badawczych i dydaktycznych) ma 
charakter studiów interdyscyplinarnych [...]. Rozwój badań integralnokul-
turowych jest odpowiedzią na rzeczywistą potrzebę opracowania pewnych 
ogólnych wskazówek dotyczących integracji wiedzy z zakresu nauk prawnych 
i społecznych. Integracja taka jest potrzebna i jest aktualnie prowadzona651.

Tak prowadzone badania pozwalają na spełnienie ogólnego postu-
latu metodologicznego wszechstronności i bezstronności analiz oraz 
rozległości wiedzy o przedmiocie badań. Jak pisaliśmy o rozwoju współ-
czesnych badań społecznych: 

o ile naukowe badania szczegółowe rozwijają się dynamicznie, o tyle zdol-
ność nauki do przedstawienia względnie spójnego spojrzenia na człowieka 
i społeczeństwo raczej nie wzrasta. Można to wiązać z odrodzeniem myśli 
religijnej, która pełni funkcje scalające niezbędne dla zachowania równo-
wagi społecznej, ale w świecie kultury zachodniej zapewne zjawisko to łączy 
się także z kryzysem światopoglądu modernistycznego, kryzysem, który 

651 Jarosław Utrat-Milecki, Jadwiga Królikowska, Badania integralnokulturowe,
w: Europejski Ośrodek Studiów Penologicznych. Uniwersytet Warszawski. Wydział Stoso-
wanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji. Instytut Profi laktyki Społecznej i Resocjalizacji. 
Zakład Prawnych i Społecznych Badań Integralnokulturowych, red. Jarosław Utrat-Milecki, 
Jadwiga Królikowska, IPSiR UW,  Warszawa 2010, s. 34–35.
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określa się odrębnym pojęciem postmodernizmu, późnej nowoczesności, 
postindustrializmu, czy jak można to określić, parafrazując Giovanniego 
Sartoriego, postmyślenia. Biorąc pod uwagę ten stan rzeczy, rozwój badań
integralnokulturowych można wiąząć z nurtem naukowym próbującym przy 
wszystkich obiektywnych trudnościach podejmować wysiłek racjonalnej, 
obiektywnie weryfi kowalnej integracji naukowej ludzkiego doświadczenia. 
Warto zaznaczyć, że taka integracja ludzkiego doświadczenia jest istotną
potrzebą jednostek i społeczeństw. Wycofanie się nauki z tego zadania powo-
duje, że zostaje ono przejęte przez inne instytucje, czasami o charakterze 
religijnym, ale także politycznym czy biznesowym. Wydaje się, że zarówno 
względy poznawcze, jak i społeczne przemawiają za podejmowaniem przez 
ludzi nauki syntezy doświadczeń prawnych i społecznych w różnych dziedzi-
nach. [...] Badania integralnokulturowe można traktować jako jedną z pro-
pozycji zawierającą pewne wskazówki prowadzenia takich integracyjnych, 
scalających badań kwestii prawnych i społecznych652.

Wskazane w penologii ogólnej założenia badawcze zostały opra-
cowane na podstawie doświadczeń z badań i dydaktyki prowadzo-
nych przeze mnie od 1989 r. w Instytucie Profi laktyki Społecznej 
i Resocjalizacji na Uniwersytecie Warszawskim. Były ogłoszone po raz 
pierwszy na zebraniu Polskiego Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego 
prowadzonym przez profesor Genowefę Rejman w 2002 r. Penologia 
ogólna odnosi te wskazówki do swojego przedmiotu badań. W ramach 
tych badań możliwe jest przedstawienie takiego ujęcia teoretycznego 
problemu kary kryminalnej, które umożliwia uzyskanie zintegrowa-
nego obrazu kary kryminalnej jako procesualnie pojętej instytucji 
prawno-społecznej. Ma to ułatwić ogląd szczegółowych kwestii doty-
czących wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych z perspektywy 
poszczególnych dyscyplin, dla których kara kryminalna może być istotna 
w ramach nauk penalnych. Odpowiednio można też szerzej wykorzysty-
wać pozyskaną i zintegrowaną w ten sposób wiedzę na temat praktyk 
penalnych w ramach innych nauk społecznych i humanistyki. Może 
pozwolić to też wtórnie otworzyć w większym stopniu nauki penalne 
na dorobek innych dyscyplin nauk społecznych i humanistyki. Staje 
się też teoretyczną podstawą włączania przedstawicieli innych dyscy-
plin do szerszej dyskusji na temat kary kryminalnej i polityki karnej. 

652 Ibidem, s. 39–40.
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